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W sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej przez stowarzyszenie ogrodowe

Zglaszajacy: Jerzy Gosiewski Data wptywu: 25-07-2016
Szanowny Panie Ministrze!

Rodzinne ogrody dziatkowe (ROD) dziatajg na podstawie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia
13.12.2013 r., jak 1 innych aktow normatywnych, m.in. regulaminu ROD.

Art. 36 ust. 3 wyzej wspomnianej ustawy dopuszcza stowarzyszeniu ogrodowemu wypowiedzenie umowe, nie
p6zniej niz na miesigc naprzdd, na koniec miesigca kalendarzowego, jezeli dziatkowiec (pkt 1) pomimo
pisemnego upomnienia nadal korzysta z dzialki lub altany dziatkowej w sposob sprzeczny z przepisami ustawy
lub regulaminem, niszczy infrastrukture ogrodowa albo wykracza w sposob razacy lub uporczywy przeciwko
porzadkowi ogrodowemu, czynigc ucigzliwym korzystanie z innych dziatek. Zapis ten dotyczy m.in. sposobu
prowadzenia nasadzen, lokalizacji 1 rozmiaru altan, wjazdu samochodem, itp., a przy tym relacji z najblizszymi
sgsiadami, a zatem 1 zasadami wspotzycia spolecznego. Oznacza to, ze kazdy dziatkowiec korzystajacy ze
swojej dziatki poddany jest pewnym ograniczeniom. Dzialkowiec, godzac si¢ na te ograniczenia, zyskuje
pewnos¢, ze postepowanie innych nie bedzie zaktocato jego pobytu na dziatce. Jednak nie do konca przepis ten
jest respektowany, zdarzaja si¢ incydenty, w ktorych dziatkowcy - sgsiedzi nie moga doj$¢ migdzy soba do
porozumienia. Do swoich konfliktow probuja pozyskiwaé zwolennikow — tworzac , kliki” 1 czym wiecej 0sob
pozyska, tym lepiej jest dla niego. Z zasady poparcie wigkszosci jest przekonywujace. Druga strona konfliktu z
nieliczng grupg wspierajaca bywa ,, zakrzyczana” — nie ma racji, bo jej argumenty nie sg tak autentyczne. Musi
ponie$¢ konsekwencje, czasami krzywdzace. Zachodzace sprzeczne rdéznice zdah mogg przerodzi€ si¢ w czyny
zakazane prawem np. dokonywanie przez samego dziatkowicza w ztosci na wtasnej dziatce dewastacji mienia z
przypisaniem wykonania tychze czynnosci nieakceptowanemu sasiadowi dziatkowemu. Sabotaz ma sens, bo
chcac wykorzystaé niniejszy przepis, mozna pozby¢ si¢ znienawidzonego sgsiada. Istotne jest zarzucic¢
sasiadowi niewtasciwe zachowanie prawne — przede wszystkim oczerni¢ go przez zarzucenie niszczenia
infrastruktury innym uzytkownikom dzialek. Wiadome jest, ze stowa pojedynczej jednostki, osoby odpierajacej
zarzuty nie beda tak wiarygodne jak stowa za§wiadczajace kilku oséb. Osoba ta zdecydowanie stanie si¢ winna
— tylko dlatego, ze przeciwko niej swiadczyta wigksza grupa dziatkowcow, bo nie jest lubiana, np. za unikanie
imprezowania z nimi. Preferowanie przeciez spokoju nie jest tak atrakcyjne, by miato uznanie u wigkszosci.
Zgodnie z ww. przepisem ,,sprawcy zlego czynu” (w zwigzku z niszczeniem mienia) mozna wypowiedzie¢
umowe. Skutkiem tego, zgodnie z prawem, mozna pozbawi¢ kogo$ prawa do dziatki, jednocze$nie robigc mu
krzywde przez niestuszne dyscyplinowanie za nieprzestrzeganie przepisu. Decyzja taka jest kompromitujaca, a
staje si¢ skandaliczna, gdy taka sytuacja dotyczy dzierzawcy uprawiajacego dziatke przez np. czterdziesci lat.

Art. 3 wspominanej wyzej ustawy mowi, ze celem rodzinnego ogrodu dziatkowego jest m.in: zaspokajanie
wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoteczenstwa poprzez umozliwianie prowadzenia upraw
ogrodniczych i integracj¢ spoteczng 0os6b w wieku emerytalnym oraz niepetnosprawnych. Zgodnie z niniejszym
artykutem opisane powyzej zachowanie sgsiedzkie zdecydowanie nie sprzyja realizacji potrzeby wypoczynku i
rekreacji oraz integracji spotecznej wregcz przeciwnie daje podstawy do wyczerpania psychicznego i
nerwowego, jak 1 poczucia zagrozenia, ktore powoduja negatywne dzialania zawierajace wiele ujemnych
bodzcoéw, tak jak: grozby kary, potepienia, dezaprobaty, krytyki. W sytuacji takiej rozwija si¢ stan niepewnosci,
a nie bezpieczenstwa.

Zrozumiale jest, ze odebranie dziatki ktopotliwemu dzierzawcy poprzedzone jest rozmowami i upomnieniami.
Gdy forma ta nie jest skuteczna i spor dalej trwa, moze zosta¢ rozstrzygnigty (zgodnie z Regulaminem
Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych par. 26, od ust. 1 do 3) w drodze mediacji, ktorg prowadzi komisja
mediacyjna powotana przez zarzad rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Jezeli ten uktad nie daje pozytywnych


http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=5190&view=null
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/home.xsp
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/interpelacje.xsp
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/terminarz.xsp
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/proces.xsp

wynikow 1 ktoras ze stron nie wywigzuje si¢ z zawartych warunkow, sprawe rozstrzyga zarzad rodzinnych
ogrodow dziatkowych - par. 27 ust. 3.

Zdarza si¢, ze opiniujacy najczesciej z otoczenia dziatkowiczow, sg dobrze wszystkim znani - nie mozna
wierzy¢ w ich niepodwazalng bezstronno$¢. Dlatego tez nie zawsze, kazdy spor migdzy sasiadami
rozpatrywany jest sprawiedliwie, mimo to, ze obowigzuje ich zasada prawdy obiektywnej, art. 7 K.p.a., ktory
mowi, ze ,,w toku postgpowania organy administracji stoja na strazy praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek
stron podejmujg wszelkie czynnos$ci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli".

Kolejna zasada (K.p.a.) dotyczy poglebiania zaufania obywateli (art. 8), ktora nakazuje kazde postepowanie
przeprowadzi¢ w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publiczne;.

Jak mozna wzbudza¢ zaufanie stron konfliktu do wtadzy rozstrzygajacej, skoro ona jest z ich otoczenia i nie raz
relacje ich porowna¢ mozna do rodzinnych.

Wylaczanie si¢ z rozstrzygnigcia konfliktu do$¢ czgsto jest pomijane, ze wzgledu na to, ze tak jest wygodniej
lub moze ze zwyktej niewiedzy, lub z przeswiadczenia, ze pod zaden z wyszczegdlnionych punktdéw art. 24 par.
1 K.p.a. nie podlega sig¢.

Najczesciej orzekajacy nie majg zadnego doswiadczenia prawnego, lub posiadaja niewielkie, w wyniku czego
nie mozna dziwi¢ si¢, ze pomini¢to wiele krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a
przeciez stojacy na strazy praworzadnosci zobowigzani sg do wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego
materialu dowodowego (zgodnie z wyzej wspomniang zasadg prawdy obiektywnej), a nie orzekaé¢ na podstawie
informacji stownej, bo zaswiadcza wigkszo$¢ lub/i innych dowodéw nie ma.

W trosce o zapewnianie poczucia bezpieczenstwa psychicznego, ktore jest niezbedne dla kazdej osoby, jak 1
powstrzymywanie narazania na niestuszne ponoszenie konsekwencji za czyny niezgodne z prawda, ktorych si¢
nie dokonalo, rozstrzygania niniejszych konfliktéw nie nalezy powierza¢ strukturom rodzinnych ogrodow
dziatkowych. Wskazanym, moim zdaniem, byloby odebranie im tegoz uprawnienia (art. 36 ust. 3), i
przekazanie osobom bezstronnym, kompetentnym, ze §wiadomoscig poczucia najwyzszej wartosci dla
cztowieka. Powazne podejscie do sprawy, jak réwniez nalezyte i profesjonalne zebranie dowodow powinno
decydowac o jakosci rozstrzygnigcia sporow. Stad uprawnienie do rozpatrywania konfliktu winno by¢
przypisywane, z mocy samej ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych do oséb wykwalifikowanych
prawnie, gwarantujacych rzetelny sposob rozpatrzenia nieporozumien, np. organdw $cigania. Prezesi
rodzinnych ogrodéw dziatkowych winni zosta¢ zobowigzani do zglaszania zamiaru wypowiedzenia umowy
dzierzawy dziatkowej do najblizszej Rejonowej Prokuratury.

Panie Ministrze,

czy rozwaza Pan zmian¢ w art. 36 ust. 3 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, ktéra odebrataby
uprawnienie stowarzyszeniu ogrodowemu do wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowe;j?

Z powazaniem,

Jerzy Antoni Gosiewski

Odpowiedz na interpelacje nr 5190

W sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy dzialkowej przez stowarzyszenie ogrodowe

Odpowiadajacy: podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Jerzy Szmit
Warszawa, 23-08-2016
Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z przekazang przy pismie z dnia 2 sierpnia 2016 r., interpelacja nr 5190 Pana Posta Jerzego
Gosiewskiego, w sprawie wypowiedzenia umowy dzierzawy dziatkowej przez stowarzyszenie ogrodowe,
uprzejmie udzielam odpowiedzi w zakresie zagadnienia poruszonego w interpelacji.



Odpowiadajac na pytanie dotyczace mozliwosci wprowadzenia zmiany ,,w art. 36 ust. 3 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych, ktora odebrataby uprawnienie stowarzyszeniu ogrodowemu do wypowiedzenia umowy
dzierzawy dziatkowej” nalezy przeanalizowac¢ obecnie obowigzujacy tryb rozwigzywania umowy dzierzawy
dziatkowej okreslony w ustawie z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2014
r. poz. 40, z pozn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg o rod”. W kontekscie watpliwosci Pana Posta Jerzego
Gosiewskiego rozpatrzenia wymaga réwniez kwestia mozliwosci zastosowania w stosunku do stowarzyszen
ogrodowych przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2016 r. poz. 23), zwanej dalej: ,,Kpa”

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze dziatkowiec korzysta z dziatki na podstawie umowy dzierzawy dziatkowej. Ta
forma wladania uprawnia bowiem dziatkowca do uzywania gruntu i pobierania z niego pozytkow. Dotyczy
jednak Scisle okreslonej rzeczy, tj. dziatki w ROD. Dlatego tez z dzierzawy dziatkowej wynikaja obowigzki
zwigzane z odpowiednim wykorzystaniem dzialki, przestrzeganiem regulaminu oraz regulowaniem oplat
ogrodowych. Dzierzawa dziatkowa jest chroniona na podstawie przepisow o ochronie wlasnos$ci. Ponadto — na
wniosek dziatkowca, dzierzawa moze by¢ ujawniona w ksiedze wieczystej (art. 28 ust. 4 1 6 ustawy o rod).

W okreslonych przepisami przypadkach umowa dzierzawy dziatkowej moze zosta¢ wypowiedziana przez
stowarzyszenie ogrodowe z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca w art. 37 ustawy o rod przyznal uzytkownikowi dzialki mozliwos$¢ wytoczenia powodztwa o
uznanie wypowiedzenia umowy za bezskuteczne albo o przywrocenie prawa do dzialki na poprzednich
warunkach. Pozew do sadu nalezy ztozy¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia pisma wypowiadajacego
umowe. W przypadku, kiedy sad uzna, ze wypowiedzenie umowy nastgpito z naruszeniem przepisow ustawy o
rod orzeka o jego bezskutecznos$ci albo jezeli umowa ulegla rozwigzaniu o przywrdceniu prawa do dziatki na
poprzednich warunkach. W zwiazku z powyzszym ustawodawca zapewnil dziatlkowcom mozliwos¢
prezentowania stanowiska przed niezawislymi organami.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze rozdzial 3 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach reguluje zagadnienia zwigzane z
prowadzeniem nadzoru nad stowarzyszeniami, w tym stowarzyszeniami ogrodowymi, pod wzgledem
zgodnosci ich dziatania z prawem oraz naruszania postanowien statutu, w tym sposobu nabywania i utraty
cztonkostwa, przyczyny utraty cztonkostwa oraz praw i obowigzkow cztonkoéw. Stosownie do art. 8 ust. 5 pkt 2
ww. ustawy nadzor nad dzialalno$cia stowarzyszen nalezy do starosty wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
stowarzyszenia. W mysl art. 27 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, w przypadku gdy stowarzyszenie sktada
si¢ z jednostek terenowych, wowczas nadzor sprawowany jest przez staroste wlasciwego ze wzgledu na
siedzibe terenowej jednostki organizacyjne;j.

Podejmujac kwesti¢ stosowania przepisow Kpa przez stowarzyszenia ogrodowe nalezy zauwazy¢, ze zasady
ogolnego postepowania administracyjnego regulujg przepisy art. 1 pkt 1 1 2 Kpa poprzez scharakteryzowanie
katalogu podmiotéw upowaznionych do ich stosowania, dzielac je ze wzgledu na charakter organu, przed
ktorym stosuje si¢ przepisy kodeksu, instytucje wtasciwosci tych organéw, charakter sprawy (sprawy
indywidualne), sposob rozstrzygana (w formie decyzji administracyjnej). Ponadto Kpa reguluje postepowanie
w sprawie skarg i wnioskow przed organami panstwowymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz
przed organami organizacji spotecznych. Zgodnie z art. 221 § 2 Kpa petycje, skargi i wnioski mogg by¢
sktadane do organizacji i instytucji spotecznych w zwiagzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej. Ponadto zgodnie z wydanym na podstawie Kpa rozporzqdzeniem Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 roku w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. z 2002 r. poz. Nr 5, poz. 46), przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ do skarg 1 wnioskéw sktadanych do
organdéw organizacji 1 instytucji spotecznych, gdy pozostaja one w zwigzku z wykonywanymi przez te
organizacje 1 instytucje spoteczne zadaniami zleconymi z zakresu administracji publiczne;j.

W zwiazku z powyzszym dla mozliwosci stosowania przepisow Kpa, decydujace znaczenie ma fakt, czy dany
podmiot wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji publicznej. Stowarzyszeniom ogrodowym nie
powierzono tego rodzaju zadan, a tym samym do postgpowan prowadzonych przez stowarzyszenia ogrodowe
nie znajduja zastosowania przepisy Kpa.

Analiza ustawy o rod wykazuje, iz obowigzujace przepisy umozliwiajg dzierzawcy dziatki, z ktorym
stowarzyszenie ogrodowe rozwigzato umowe, kwestionowanie tego rozstrzygniecia przed instytucja niezalezng
od stowarzyszenia (sadem powszechnym). W ustawie przewidziano ponadto sposob postepowania w przypadku
podejrzen o dziatanie stowarzyszen ogrodowych niezgodnie z prawem, poprzez odestanie do wtasciwych
przepisOw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, w tym w szczegolnosci do organéw nadzoru (starostow). W



zwiazku z powyzszym w opinii resortu infrastruktury i budownictwa omawiane zagadnienia aktualnie nie
wymagaja podjecia inicjatywy legislacyjne;.

Z wyrazami szacunku,

Jerzy Szmit

Podsekretarz Stanu
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